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O eksternoj standardizaciji srpskog jezika
PRVOSLAV RADI]
(Beograd)
O EKSTERNOJ STANDARDIZACIJI SRPSKOG JEZIKA*
Slabqewe, a zatim i raspad SFRJ odrazili su se, izme|u ostalog,
i na razgradwu tzv. srpskohrvatskog jezika. Onako kako su vawski poli-
ti~ki uticaji imali udela u raspadu SFRJ, tako oni danas imaju u~e-
{}a i u lingvisti~kom profilisawu novih standarda. No, kao {to se
ru{ewe Jugoslavije nije moglo zamisliti bez posledica prvenstveno
po srpski narod, tako i pretvarawe „srpskohrvatskog“ jezika u niz je-
zi~kih standarda-naslednika ne prolazi bez osporavawa prava delovi-
ma srpskog naroda (npr. u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Crnoj Go-
ri), — pre svega onih koja se odnose na jezi~ki i kulturni, dakle, naci-
onalni identitet. To dobro ilustruju upravo vawski uticaji u oblasti
jezi~kog in`iweringa, a oni se, u osnovi, mogu svrstati u ekstenzivne
(npr. reklame i reklamna uputstva, radio i TV programi) i intenzivne
(uxbenici, priru~nici i sl.).
Kqu~ne re~i: srpski kwi`evni jezik, eksterna standardizacija,
gramatike, norma, sociolingvistika, reklame, reklamna uputstva.
0. Proces globalizacije u zapadwa~koj civilizaciji, sa svojim u
osnovi centralisti~kim te`wama,1 nije usmeren samo na redefini-
sawe globalnih ekonomskih i politi~kih odnosa u svetu, ve} i na ~i-
tav korpus dru{tvenih pojava, ukqu~uju}i i jezi~ku politiku. Takve
pojave nazna~ene su anga`ovawem tzv. me|unarodne zajednice na Bal-
kanu nakon raspada SFRJ, a svakako i mnogo ranije. Na lingvisti~kom
planu one su posebno ilustrativne u domenu sudbine srpskog (tj.
„srpskohrvatskog“) kwi`evnog jezika. Ovaj jezi~ki idiom, pa i wego-
vi govorni predstavnici, s politi~kom i ekonomskom krizom, a za-
tim i raspadom SFRJ, bio je i u inostranoj sredini, tj. na spoqa-
* Osnovu ovog rada ~ini autorov referat sa istim naslovom, pro~itan na 38.
me|unarodnom nau~nom skupu slavista u Vukove dane (Beograd 2008).
1 Kada je o savremenom globalizmu re~, zanimqivo je da wega, ~ini se, jo{ N.
Trubeckoj izme|u dva svetska rata anticipira u tzv. „evropskom kosmopolitizmu“,
dodu{e kao vidu „op{teromanskogermanskog {ovinizma“ (Trubeckoj 2004: 15).
{wem planu, podvrgnut kako ekstenzivnom tako intenzivnom redefi-
nisawu. Time su podr`ane i ina~e prisutne sklonosti ka daqem
usitwavawu balkanskog civilizacijskog prostora.
Prvi, e k s t e n z i v n i pristup karakteri{e se {irinom korpu-
sa, ali obi~no bez posebne `eqe za nagla{enom lingvisti~kom
stru~no{}u. On je sadr`an, na primer, u jeziku reklamnih sadr`aja
namewenih ovom podru~ju, u govoru filmskih i dr. likova u razli~i-
tim stranim ostvarewima s tematikom iz ovih geografskih oblasti,2
u stranim radio i TV programima emitovanim za podru~je biv{e
SFRJ, itd. Na planu i n t e n z i v n o g redefinisawa „srpskohrvat-
skog“ jezika sprovodi se svojevrsna restandardizacija wegovih vari-
janata, koja se ne karakteri{e toliko {irinom, koliko dubinom za-
hvata, ta~nije te`wom da se on predstavi rezultatom stru~nog i na-
u~nog pristupa. Ovakvi procesi najboqe se prate u stranoj uxbe-
ni~koj literaturi namewenoj savladavawu ovog (/ ovih) jezika u ino-
stranstvu, dakle, u uxbenicima namewenim studentima koji u~e ovaj
jezik u brojnim lektoratima {irom sveta. Zadr`a}u se na primerima
koji ilustruju ove vidove eksterne jezi~ke standardizacije.
1.1. U okviru ekstenzivnih procesa ovog tipa jezi~ke standar-
dizacije posebno se kao ilustrativan name}e bogat reklamni materi-
jal, jer on obi~no te`i da, na svoj na~in, u zavisnosti od toga u kojim
centrima je jezi~ki (tj. prevodila~ki) koncipiran, predstavi „je-
zi~ku“ raznovidost koja se ustaquje u oblasti nekada{weg „srpsko-
hrvatskog“ jezika (isp. Radi} 2003: 128–129). Tako su se na uputstvu
jedne paste za zube (Vademecum laboratories, Perfection 5 — Schwar-
zkopf & Henkel, Dusseldorf — Germany), pored niza jezika, svrstanih
uz imena dr`ava — Slovenija, ^e{ka, Slova~ka, Poqska, Bugarska,
Ma|arska, Rumunija, Makedonija, Kosovo i Metohija (predstavqeno
{iptarskim jezikom)3 — na{li podvojeni, u rangu posebnih jezika,
idiomi koji se govore u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, na jednoj
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2 Posebno se u ameri~koj filmskoj produkciji posledwih decenija, u filmo-
vima s tematikom skora{wih ratnih zbivawa na Balkanu, javila propagandna potre-
ba za predstavqawem likova s tipi~no „srpskim“ mentalitetom, ukqu~uju}i i wi-
hov govorni idiom. Ve}ina ovih filmova jo{ uvek nije dostupna srpskom tr`i{tu,
a oni mogu predstavqati dobar izvor za razli~ite vrste kulturolo{kih i antropo-
lo{kih istra`ivawa u vezi sa mestom srpskog naroda u procesima globalizacije.
3 Za razliku od Albanije, Kosovo i Metohija (KSV) se, i pored svog nelegalnog
samoprogla{ewa, na{lo na spisku zemaqa kojima je dostupan ovaj zapadnoevropski
proizvod. Samoprogla{ewe kosovske dr`avnosti, kao i ~iwenica da su weni propaga-
tori za tamo{we zvani~ne jezike proglasili {iptarski i srpski, nije smetalo marke-
tin{kim stru~wacima da se opredele za ovakav pristup reklamnom materijalu.
(HR–BiH), i Srbiji i Crnoj Gori, na drugoj strani (SRB–MNE). Da
se zadr`imo kratko na ovom tekstu u nameri da otkrijemo {ta sve
srpski potro{a~i ovog proizvoda mogu da nau~e o svom jeziku i we-
govom odnosu prema drugim, susednim „jezicima“:
„HR–BiH Vademecum laboratoriji povezuju moderna otkri}a znanosti s
biljem iz prirode kako bi odr`ali zube i desni zdravima. 5 u~inaka za pri-
rodno zdrave zube i desni: 1. Ja~anje cakline 2. Izbjeljivanje 3. Za{tita
desni 4. Svje`ina 5. Borba protiv zubnih naslaga.4 Vademecum laboratori-
ji razvili su zubnu pastu Perfection 5 s 5 biljaka. Formula pru`a 5 u~inaka:
oja~anu caklinu, bijele zube, za{ti}ene desni, svje` dah i sprje~ava stvaranje
zubnih naslaga. Tako|er sadr`i 5 biljaka: encijan, mati~njak, amiku, kadulju,
borovicu te fluor koji u~inkovito oja~ava Va{u zubnu caklinu. Perite Va{e
zube dvaput dnevno i posje}ujte Va{eg zubara dvaput godi{nje. Sadr`i natri-
ev fluorid (1450 ppm F). Djeca mla|a od 6 godina trebala bi koristiti manju
koli~inu paste za zube (otprilike veli~ine gra{ka), a pranje zubi trebalo bi im
nadgledati kako bi se smanjila mogu}nost gutanja paste za zube. Ukoliko ko-
ristite nadomjestke fluora, konzultirajte se s Va{im stomatologom.“
„SRB–MNE Vademecum laboratorije, kombinuju}i savremena nau~na istra-
`ivanja i sastojke lekovitog bilja, doprinose o~uvanju zdravlja zuba i desni. 5
akcija za prirodno zdrave zube i desni: 1. ja~anje zubne gle|i 2. izbelji-
vanje 3. za{tita desni 4. sve` dah 5. uklanjanje naslaga sa zuba. Vademe-
cum laboratorije napravile su Perfection 5 pastu za zube sa 5 lekovitih bilja-
ka. Njena formula omogu}ava Vam pet razli~itih akcija u isto vreme: ja~anje
zubne gle|i, izbeljivanje, za{tita desni, dugotrajan sve` dah, uklanjanje nasla-
ga sa zuba. Tako|e sadr`i 5 lekovitih biljaka: gor~icu, mati~njak, amiku, `al-
fiju, kleku kao i fluorid koji efikasno ja~a zubnu gle|. Perite zube dva puta
dnevno i pose}ujte stomatologa dva puta godi{nje. Sadr`i natrium-fluorid
(1450 ppm F). Deca ispod 6 godina bi trebalo da nanesu pastu u veli~ini zrna
gra{ka na ~etkicu za zube uz nadzor kako bi se gutanje minimiziralo. Ukoli-
ko dodatno uzimate fluorid, konsultujte Va{eg stomatologa.“
1.2. Iako je jedan broj razlika izme|u tzv. hrvatske i srpske va-
rijante poodavno utana~en, isp. ovde tako|er / tako|e, glagol treba-
ti u li~noj / bezli~noj upotrebi (Djeca… trebala bi / Deca… bi treba-
lo), leksi~ke polarizatore kao znanost / nauka, razli~ite adaptante
tipa laboratoriji / laboratorije, konzultirajte / konsultujte i dr., — pa`wu
privla~i te`wa da se poja~a prisustvo novi(ji)h vidova jezi~ko-kul-
turolo{ke polarizacije na ovoj geografskoj relaciji. Vidimo, tako,
da se na f o n e t s k o m planu utvr|uje razlika u refleksima starog
jata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, na jednoj, i Srbiji i Crnoj
Gori, na drugoj strani, isp. HR–BiH izbjeljivanje, svje`ina, bijele zube,
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4 Ovde boldiran tekst dat je u uputstvu crvenim slovima.
svje` dah, sprje~ava, posje}ujte, djeca : SRB–MNE izbeljivanje, sve` dah,
deca. Jasno je da ovakva polarizacija ne odgovara stvarnosti jer se
srpskom narodu (tj. jeziku) ne mo`e osporiti pravo na upotrebu ijeka-
vice, niti se jezi~ka norma u Crnoj Gori mo`e podvesti pod ekavicu.
1.3. Na morfolo{kom i morfosintaksi~kom planu namet-
nuta je opozicija u upotrebi infinitiva, odnosno wegovog ekviva-
lenta, konstrukcije da + prezent, isp. HR–BiH Djeca… trebala bi kori-
stiti (pastu) : SRB–MNE Deca… bi trebalo da nanesu (!) pastu. U oblasti
glagolske rekcije oblik konzultirati / konsultovati vezuje se za
razli~ite pade`ne oblike (instrumental i akuzativ), isp. HR–BiH
konzultirajte se s Va{im stomatologom : SRB–MNE konsultujte Va{eg sto-
matologa.5 Morfolo{ki in`iwering je i ovde prisutan u tvorbenoj
polarizaciji, kao HR–BiH oja~ava : SRB–MNE ja~a, a neretko se
morfolo{ka opozitnost simulira i razli~itom gramati~kom for-
mom istog glagola, isp. HR–BiH za{ti}ene desni (kao dopuna glagola
pru`ati) : SRB–MNE za{tita desni (kao dopuna glagola omogu}ava-
ti). Ipak, u ovakvom pristupu je te{ko ostvariti doslednost, pa }e
se u prethodnoj re~enici HR–BiH teksta javiti izraz za{tita desni,
upravo identi~an onome u SRB–MNE. Posebnu pa`wu zavre|uje te-
`wa da se, gde god je to mogu}e, u~vrsti polarizacija izme|u predlo-
ga s i sa, isp. HR–BiH s 5 biljaka : SRB–MNE sa 5 lekovitih (!) biljaka.6
1.4. U domenu l e k s i k e ova polarizacija se poku{ava graditi
i jednim brojem proizvoqno suprotstavqenih leksema, iako one
obi~no paralelno opstaju u srpskom, ~esto kao konkurentne, isp.
HR–BiH Formula pru`a : SRB–MNE formula omogu}ava, HR–BiH kori-
stite : SRB–MNE uzimate, isp. i: HR–BiH koristiti… pastu : SRB–MNE
*naneti (da nanesu) pastu. I daqe je nagla{ena te`wa da se strana lek-
sika pripi{e isto~noj varijanti, odnosno „srpskom“ jeziku, isp.
HR–BiH u~inkovito : SRB–MNE efikasno, HR–BiH 5 u~inaka :
SRB–MNE 5 akcija (!), HR–BiH zubar (ali i stomatolog) : SRB–MNE
stomatolog, HR–BiH zubna caklina (i caklina) : SRB–MNE zubna gle|,
HR–BiH smanjila : SRV–MNE minimiziralo. Izuzetak je HR–BiH mo-
derna : SRB–MNE savremena, i pored ~iwenice da zapadna varijanta
poznaje i pridev suvremen.7
368 Ju`noslovenski filolog ßHÇç (2008)
5 Prema ovome, kako se vidi iz natpisa na drugim jezicima, izlazi da je po
pitawu rekcije ovog glagola „hrvatski“ bli`i makedonskom i bugarskom (instr.),
nego „srpskom“ (akuz.).
6 Na morfolo{kom planu bele`imo i druge „razlike“, kao HR–BiH dvaput :
SRB–MNE dva puta.
7 Na drugoj strani, internacionalni termin moderan, sude}i po stawu u
ostalim natpisima, „hrvatski“ deli s gotovo svim ostalim ovde zastupqenim jezi-
I u botani~koj terminologiji davana je uglavnom proizvoqna
polarizacija sinonimnih, pa i konkurentnih oblika, {to je, vero-
vatno, trebalo da bude u slu`bi daqe varijantsko-leksi~ke polari-
zacije u okviru nekada{weg „srpskohrvatskog“ jezika. Tako je u
HR–BiH zastupqen termin kadulja, dok se u SRB–MNE kao wegov
oponent na{la `alfija, iako ovako zami{qena polarizacija ne odgova-
ra stawu na terenu (isp. Simonovi} 1959: Salvia, 415–416).
1.5. Kao posebno podatna za simulirawe razlika me|u ovim
standardima isti~e se oblast s i n t a g m a t s k i h varijacija, svakako
zbog mogu}nosti {iroke strukturne disperzije, pa otuda i ogromnih
mogu}nosti lingvisti~kog in`iweringa. Tako se ovde kao opozitne
bele`e sintagme HR–BiH zubne naslage : SRB–MNE naslage sa zuba,
uz te`wu da se predlo{ko u~e{}e u ovakvim modelima ve`e za is-
to~nu varijantu. Verovatno otuda i polarizacija: HR–BiH veli~ine
gra{ka : SRB–MNE u veli~ini zrna gra{ka. Ipak, u HR–BiH tekstu bele-
`imo dublet zubna pasta : pasta za zube (x 2), dok je varijanti
SRB–MNE nameweno samo pasta za zube. U oblast sintagmatskih va-
rijacija svakako spada i polarizacija HR–BiH Djeca mla|a od 6 godi-
na : SRB–MNE Deca ispod 6 godina. U ovo se ponekad ukqu~uje akti-
virawe stilisti~kog sredstva (npr. metafore) kao razlikovnog ele-
menta, isp. HR–BiH Borba protiv zubnih naslaga : SRB–MNE uklanjanje
naslaga sa zuba, HR–BiH razvili su (laboratoriji) zubnu pastu Perfecti-
on 5 : napravile su (laboratorije) Perfection 5 pastu za zube — pri ~emu
se ove pojave, naravno, javqaju i u sprezi s drugim jezi~kim „opozit-
nostima“ (kongruencija, red re~i i sl.).
1.6. ^esto se „razlike“ posti`u jednostavnim skra}ivawem
ili pro{irivawem izraza u okvirima ve} razli~ito projektovanih
sintaksi~kih varijanata (v. 1.7), isp. HR–BiH svje`ina : SRB–MNE
sve` dah, HR–BiH mogu}nost gutanja : SRB–MNE gutanje, HR–BiH bi-
jeli zubi : SRB–MNE izbeljivanje. Poseban slu~aj ovde ~ine primeri u
kojima je u jednoj od varijanata umetnut, odnosno uklowen atribut —
HR–BiH svje` dah : SRB–MNE dugotrajan sve` dah, HR–BiH s 5 biljaka
: SRB–MNE sa 5 lekovitih biljaka, isp. i HR–BiH veli~ine gra{ka :
SRB–MNE u veli~ini zrna gra{ka.
Ovde spadaju primeri u kojima su i oblici za u~tivost (li~ne
zamenice) razlikovni elemenat. Wihova se distribucija mo`e lako
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cima (slovena~kim, ~e{kim, slova~kim, bugarskim, makedonskim, pa i ma|arskim,
ukqu~uju}i i {iptarski s Kosmeta), — ali ne i sa „srpskim“.
pretpostaviti, isp. HR–BiH oja~ava Va{u zubnu caklinu : SRB–MNE
ja~a zubnu gle|, HR–BiH Perite Va{e zube : SRB–MNE Perite zube.
1.7. U ovo se, najzad, ali ne na posledwem mestu, ukqu~uje ~itav
spektar r e ~ e n i ~ n i h improvizacija, isp. HR–BiH Formula pru`a 5
u~inaka : SRB–MNE Njena formula omogu}ava Vam pet razli~itih akcija
u isto vreme, HR–BiH sprje~ava stvaranje zubnih naslaga : SRB–MNE
uklanjanje naslaga sa zuba, HR–BiH pranje zubi trebalo bi im nadgledati :
SRB–MNE …bi trebalo… uz nadzor. Na re~eni~nom planu re~ je jed-
nostavno o spektru prili~no slobodnih jezi~kih improvizacija koje
se pogre{no vezuju za standardnojezi~ku polarizaciju. Ve} nam prva
re~enica o tome dovoqno govori:
HR–BiH Vademecum laboratoriji povezuju moderna otkri}a znanosti s bil-
jem iz prirode kako bi odr`ali zube i desni zdravima. : SRB–MNE Vademe-
cum laboratorije, kombinuju}i savremena nau~na istra`ivanja i sastojke le-
kovitog bilja, doprinose o~uvanju zdravlja zuba i desni.
2.1. Na planu intenzivnih procesa jezi~ke standardizacije ovog
tipa posebno mesto pripada stranim gramatikama i priru~nicima
koji tako|e te`e da „srpskohrvatski“ jezik predstave u novim uslo-
vima, odnosno novim politi~kim okvirima. ^ak i kada je re~ o obje-
diwuju}im gramatikama posve}enim ovom jeziku (/ ovim jezicima),
vidqivo je da one ~esto bezrezervno te`e da i same pru`e doprinos
kwi`evnojezi~kim demarkacijama na ovom delu Balkana. Za ovu ana-
lizu mo`e, na primer, poslu`iti sadr`aj jednog ameri~kog uxbeni-
ka, autora Ronel Aleksander i Elen Elias-Bursa} (Alexander/Elias-
-Bursa} 2006),8 ta~nije wegov prvi tom, kojim sam delimi~no ve}
imao prilike da se pozabavim (Radi} 2008: 45–48). Polaze}i od no-
vouspostavqenih politi~kih granica na ovom delu Balkana, autori
na zadwim koricama ukazuju na neminovnost uspostavqawa i novih
jezi~kih granica: „With the disintegration of Yugoslavia has come a
shifting of linguistics boundaries, chiefly along political lines“.9
Svoj predgovor autori po~iwu re~enicama: „When Yugoslavia
broke up into smaller successor states, the language called Serbo-Croatian
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8 Prvi autor je istaknuti jugoslavist, poznat i srpskoj nau~noj javnosti (v.
Literaturu), dok je drugi poznati kwi`evni prevodilac i prevodilac Ha{kog suda.
9 O kwizi se ovde, na koricama, pohvalno izrazio ameri~ki slavist Vejls
Braun (Wayles Brown), sa Kornel univerziteta. Polaze}i od interesa ameri~kih stu-
denata prema jezi~kim varijantama koje postoje u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i
Srbiji, Braun ovako obja{wava zna~aj kwige: „It is the best adapted to the diverse needs
of my students, who often combine Croatian heritage, Bosnian contacts, and Serbian pre-
occupations in the same classroom“.
was replaced by Bosnian, Croatian, and Serbian. Accordingly, those who
used to study Serbo-Croatian must now choose which of the three succes-
sor languages they wish to learn“ (XI). Konstatuju}i, tako, da je jedan
jezik, u stvari, politi~kim mehanizmima zamewen trima,10 autori
daqe u Predgovoru obja{wavaju organizaciju kwige, odnosno meto-
di~ku strukturu slede}ih dvadeset lekcija. U wima se uz osnovna
gramati~ka obja{wewa paralelno daju varijantni tekstovi, meto-
di~ki organizovani, od jednostavnijih ka slo`enijim, s osnovnom te-
`wom autora da, gde god smatraju da je to mogu}e, jezi~ki polarizuju
odlike „bosanskog“, „hrvatskog“ i „srpskog“ jezika. U tu svrhu su
ukqu~ene skra}enice, oznake B, C, S („although the three languages are
very similar they are not identical“, XI), koje pojedina~no treba da ozna-
~e re~i i izraze „which are used predominantly (or exclusively) in the
corresponding country or countries and less so (or not at all) in the oth-
ers“, XV). U to se, naravno, ukqu~uje i mogu}nost kombinacija ovih
oznaka, kao i pojavqivawe sve tri oznake uz odre|eni oblik, odnosno
osobinu. Zadr`a}u se na nekim jezi~kim aspektima ovog uxbenika.11
2.2. U oblasti p i s m a autori s pravom isti~u da se u srpskom
koriste oba pisma, i }irilica i latinica (1), ali se, me|utim, „srp-
ski“ tekstovi, iako jezi~ki ~esto potpuno isti sa ostalim, „vari-
jantski“ obi~no razlikuju samo po upotrebqenom druga~ijem pismu,
tj. paralelnoj upotrebi oba pisma. Na primer, uprkos tome {to „srp-
skom“ nije osporena upotreba latinice, on }e mnogo puta biti izdvo-
jen iz B–C grupacije upravo po kriteriju upotrebe pisma, isp. B–C
Koliko je bilo sati kada su `ene iza{le iz svojih ku}a? : S Koliko je bilo
sati kada su `ene iza{le iz svojih ku}a? (190), B–C Zar }e gospo|a
piti samo vino? : S Zar }e gospo|a piti samo vino? (213), B–C Oni go-
vore o njegovom poslu : S Oni govore o wegovom poslu (226), itd. ^ak
i u slu~ajevima kada je prisutna varijantska razlika izme|u „bosan-
skog“ i „hrvatskog“, a „srpski“ biva identi~an s „bosanskim“ — iz-
me|u „bosanskog“ i „srpskog“ uspostavqa se razlika po osnovi pi-
sma, isp. B Rado smo ~itali njen roman : C Rado smo ~itali njezin roman :
S Rado smo ~itali wen roman (226), B Vozovi su i{li brzo : C Vlakovi su
i{li brzo : S Vozovi su i{li brzo (227) — itd. Kada se tome doda da
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10 Kada je re~ o „crnogorskom“ jeziku, autori u uvodnom delu isti~u da u vre-
me {tampawa kwige „there is no official Montenegrin language, and Serbian is still one of
the official languages within Kosovo“ (XII, isp. fus. 3). I ne{to kasnije autori napo-
miwu da su u vreme {tampawa kwige trajali pregovori „in both Montenegro and Ko-
sovo concerning potential changes in their relation to Serbia“ (12).
11 Ovom prilikom u analizu ne}u ukqu~iti ortografska, tvorbena, leksi~ka
i onomasti~ka pitawa, iako ona tako|e zaslu`uju pa`wu.
„srpski“ tekstovi ~esto i svojim rasporedom, tj. kompoziciono, ~ine
opoziciju prema naporedo i simetri~no datim „bosansko-hrvatskim“
tekstovima (npr. na 67, 81–82, 84, 100–101, 129, 132 itd.), onda se po-
laznicima ovog kursa mo`e nametnuti pogre{an utisak o o{troj po-
deqenosti ove dve kulturne sfere, „bosansko-hrvatske“ i „srpske“,
po osnovi upotrebe latinice i }irilice.
2.3. Najizazovnije f o n e t s k o pitawe za autore su bili re-
fleksi starog glasa jat. Sami autori nemaju uvek jasan stav o ulozi
jatovskih refleksa u varijantskoj obele`enosti, iskazuju}i ~itav
spektar svojih pristupa ovom pitawu. U Predgovoru, najpre, isti~u:
„Croatian and Bosnian use ijekavian pronunciation exclusively, while Ser-
bian usage includes speakers of both ekavian and ijekavian“ (XV, isp. i
21),12 na osnovu ~ega bi se moglo pomisliti da je ova situacija pan-
dan onoj vezanoj za upotrebu latinice i }irilice kod Srba (v. 2.2).
Otuda }e ve} od druge lekcije autori poku{avati da razli~ite jatov-
ske reflekse, makar na~elno, ne vezuju za varijantska obele`ja, zbog
~ega uvode re~ni~ke odredbe E (ekavski) i J (ijekavski) kod velikog
broja ovakvih oblika (isp. re~nik / rje~nik 19, mleko / mlijeko 51, vreme
/ vrijeme 71, nema~ki / njema~ki 27, voleti / voljeti 107, koleno / koljeno
157, Severna Amerika / Sjeverna Amerika 47). U skladu s tim je, done-
kle, i ~iwenica da me|u skra}enicama na po~etku uxbenika postoji i
skra}enica ‰JŠ ‰B/SŠ u zna~ewu „ijekavian words specific to Bosnian and
Serbian ijekavian usage“ (XVII), kojom se ukazuje na postojawe srpske
ijekavske izgovorne varijante, {to tekstovima, uglavnom, nije na od-
govaraju}i na~in propra}eno.13
U uxbeniku ovakve koncepcije (isp. 2.1), svakako, nije moglo bi-
ti lako dr`ati se lingvisti~kih principa, bez sna`nijeg ukqu~iva-
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12 Jedan od autora, R. Aleksander, dijalektolog po svom prvobitnom usmere-
wu, negovala je takav stav odranije, podse}aju}i u svojim radovima da vezivawe ije-
kavice za Zagreb i ekavice za Beograd (isp. Friedman 1999: 15) — „has led to the mista-
ken assumption on the part of many that all Serbs speak ekavian and all Croats speak ijeka-
vian“ (Alexander 2000: 10).
13 Tek je u devetoj lekciji, i to u zagradi (gde se u okviru ve`bawa planira-
nih za doma}e zadatke zahteva od studenata da naprave pitawa u vezi s nekoliko re-
~enica, 139), vi{e simboli~no, skrenuta pa`wa na postojawe srpskog ijekavskog
kwi`evnog izgovora. Autori, tako, ovde upozoravaju: „note that Cyrillic versions are in
Serbian ijekavian“ (139), gde se, tako, prvi (i posledwi) put, bele`e i }irili~ke ije-
kavske forme, isp. „^ini mi se da nije lijepo stanovati u studentskom domu“, „Sada
je 5 sati i 35 minuta i vrijeme je za ~aj“, „Moji roditeqi }e da stignu sutra u Sara-
jevo u tri popodne na `eqezni~ku stanicu“ itd. Zanimqivo je da je i ovde, u ijekav-
skom kwi`evnojezi~kom miqeu, u gra|ewu futura znatna uloga dodeqena konstruk-
ciji da + prezent (v. 2.4.2).
wa u srpsko-(bosansko-)hrvatsku polarizaciju. Otuda, autori stalno
pokazuju spremnost da ovaj stav, posebno u praksi, u okviru ve`bawa,
bitno modifikuju, varijantski opredequju}i i jatovske reflekse.
Ve} u kratkom gramati~kom odeqku posve}enom ovom pitawu, udeo
ijekavice u „srpskom“ se neutralizuje i marginalizuje: „Ekavian is
characteristic of Serbian, and ijekavian of Croatian and Bosnian“, da bi
nakon toga u zagradi autori uzgred podsetili: „some Serbs, and all
Montenegrins, speak ijekavian“ (21).14 Otuda su „srpski“ tekstovi u
uxbeniku gotovo iskqu~ivo ekavski, isp.: S Pas nije ~ovek! / Pas nije
~ovek! : B–C Pas nije ~ovjek! (6–7), S Koja reka te~e kroz Zagreb? / Koja
reka te~e kroz Zagreb? : B–C Koja rijeka te~e kroz Zagreb? (46), S Ako
ima vremena pre ru~ka, idem na fakultet : B–C Ako ima vremena prije
ru~ka, idem na fakultet (65), S A gde je ta soba? : B–C A gdje je ta soba?
(79) — bez obzira na to da li su predstavqeni latinicom ili }iri-
licom. [tavi{e, i na re~ni~kom planu autori }e kasnije sve ~e{}e
posezati za varijantskim polarisawem refleksa jata, pa }e se tako u
uxbeniku oni vezivati za „srpski“ ili „bosansk(o-hrvatsk)i“ jezik,
isp. S hleb : B hljeb (51), S re~nik : B–C rje~nik (57), S pe{ke : B pje{ke
(65), S nema~ki : B–C njema~ki (193), itd.15 Ameri~ki studenti su ta-
ko ostali uskra}eni i za odgovor na logi~no pitawe da li su i `ite-
qi Republike Srpske, — predstavqene na prilo`enoj politi~koj
karti Bosne i Hercegovine (61) — Srbi, i ako to jesu, za{to se wihov
jezik onda ne bi tako|e zvao srpskim? Da su oni Srbi, i to ijekavci,
vispreniji studenti mogu lako razabrati iz pojedinih delova uxbe-
nika, na primer, s fotografije lokomotive na kojoj je }irilicom na-
pisano da je re~ o `eleznici Republike Srpske (225).16
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14 Time ameri~kim studentima nije data prilika da dobiju jasnije podatke o
Srbima ijekavcima, npr. o onima iz Bosne i Hercegovine (Republika Srpska). U Bo-
sni i Hercegovini, u popisima od 1865. do 1961. god. Srbi su ~inili gotovo polovi-
nu stanovni{tva, da bi se u potowim popisima wihov udeo u ukupnom broju stanov-
ni{tva vezao za oko tre}inu. Popis iz 1991. god. registrovao je 1369258 Srba, odno-
sno 31,4% tamo{weg stanovni{tva (prema Stojakovi} 2008: 15). Pa i sam Dejtonski
sporazum Srbima je namenio polovinu bosanske teritorije (najpre 51, a zatim 49%,
isp. Ekme~i} 2007: 47), da bi u slede}im godinama ameri~ka strana iskazala koleba-
we u vezi sa dejtonskim odlukama, a ameri~ki diplomata R. Holbruk povodom deseto-
godi{wice sporazuma izjavio da je najve}a gre{ka ovog akta bila samo prihvatawe
imena Republika Srpska.
15 Verovatno su na str. 67 u predstavqawu oblika ljekarka obele`enog sa B i
S sa~uvani tragovi ranijeg pristupa ovom pitawu. Takvi „propusti“ javi}e se i ka-
snije, npr. na str. 183, gde tako|e nalazimo: ljekar, ljekarka ‰B, SŠ.
16 Sama te`wa autora da Srbe predstave (gotovo) iskqu~ivo ekavcima (isp.
„some Serbs /…/ speak ijekavian“, 21), koji, uglavnom, `ive (/ treba da `ive?) u Srbi-
ji, vi{e puta ih je dovela u nepovoqan polo`aj i nagnala da se opredele za neobi~na
Nesumwivo je pristup autora pitawu jatovskih realizacija
hronolo{ki prili~no slojevit i sistemski nedovoqno usagla{en,
ali s nagla{enom te`wom da na ovom putu olako gubi svoju lingvi-
sti~ku vizuru, daju}i prednost nelingvisti~koj. Srpska nau~na jav-
nost je ve} imala prilike da se susretne s lingvisti~kim projektima
sli~ne politi~ke orijentacije, koji upravo po osnovi jatovskih rea-
lizacija oblast nekada{weg „srpskohrvatskog“ jezika dele na ekav-
sku, tj. „srpsku“ i ijekavsku, tj. „hrvatsku“ oblast, pri ~emu ova po-
sledwa, pored Hrvatske, ukqu~uje Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru,
te deo zapadne Srbije (Matasi} 1994). (Sli~an pristup bele`i se ve}
u lingvisti~kom re~niku R. Simeona, isp. Radi} 2008a.) Ameri~koj
srbistici bi, me|utim, ako ona jo{ postoji, puno koristilo kada bi
se ameri~kim studentima u ovakvim uxbenicima omogu}ilo da spo-
znaju ~iwenicu o postojawu Srba ijekavaca i wihove kulture zastu-
pqene {irom zapadnog Balkana (isp. fus. 14). Oni bi time, i pre ne-
go {to budu u prilici da se neposredno upoznaju s Balkanom, boqe
razumeli znatan deo wegove etni~ke strukture, a na taj na~in razume-
li i puno toga iz ovda{wih dru{tvenoistorijskih kretawa.
2.4.1. U oblasti morfologije i morfosintakse posebno je
zanimqivo pitawe tzv. nepotpunih glagola, gde je prema „hrvatskom“
modelu s infinitivom (obi~no i „bosanskom“) — „srpskom“ gotovo
iskqu~ivo namewena dopuna s konstrukcijom da + prezent,17 bez ob-
zira na to {to autori bele`e: „in Serbian it usually (kurz. P. R.) appe-
ars as the conjunction da + present tense (`elim da imam)“ (21).18 Tako je:
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metodolo{ka re{ewa. To dobro ilustruje i fotografija lokomotive iz Republike
Srpske na kojoj se ne vidi prvi deo }irili~kog natpisa s lokomotive, u kome je
upravo sadr`ana re~ s refleksom jata, pa se, tako, umesto „@eqeznice Republike
Srpske“, od naziva vidi samo — „ice Republike Srpske“ (225). (Na slici datoj po-
red, koja treba da predstavqa „bosansku“ situaciju, jasno se vidi ~itav naziv na lo-
komotivi, napisan latinicom i sa zastupqenim ijekavizmom — „@eljeznice Bosne i
Hercegovine“). Stavove autora dobro predstavqa i status ovog oblika u re~niku. Na
kraju kwige bele`imo: „`elezni~ki adj. ‰EŠ railway; `elezni~ka stanica ‰EŠ railway stati-
on“; „`eljezni~ki adj. ‰JŠ railway; `eljezni~ka stanica ‰BŠ railway station“ (429). U kra}em
re~ni~kom odeqku na str. 67 tako|e je dato: „`eljezni~ka stanica ‰BŠ“, ali i „`ele-
zni~ka stanica“ — bez ikakve odredbe. Iz ovoga se mo`e izvu}i zanimqiv zakqu~ak da
je oblik „`eqeznica“ bosanski, a „`eleznica“, u najboqem slu~aju, ekavski.
17 Sredwe re{ewe, tj. upotreba oba modela, pripisano je „bosanskom“, iako i
srpski jezik poznaje oba modela, pri ~emu oni mogu biti stilski nijansirani, a mo-
gu imati i razli~ita zna~ewa, isp. primere koje su autori naveli kao sinonimne:
B–C Koliko sati treba 10 studenata u~iti godi{nje? : S Koliko sati treba 10 studenata da u~i
godi{nje? (190).
18 Modeli u kojima je konstrukcija da + prezent zajedni~ka ovim varijantama,
{to je upravo zastupqeno u potowim ve`bawima, zaslu`ivali su vi{e prostora,
B–C Ne mo`e{ uzeti auto, jer nema benzina : S Ne mo`e{ da uzme{ auto,
jer nema benzina (65), B–C Kada mo`e{ do}i sutra? : S Kada mo`e{ da do-
|e{ sutra? (69), B–C Posebno volim u~iti rano ujutro : S Posebno volim da
u~im rano ujutru (104) itd. Ovakva polarizacija prati i impersonalne
re~enice (isp. 211, 213), a wu nalazimo i u imperativnim konstrukci-
jama s nemoj (129, isp. fus. 20).19 Autori }e se ponegde dr`ati ove po-
larizacije i kada je ona zastupqena na u{trb celovitosti informaci-
je u nekoj od varijanata. Tako je prema personalnoj upotrebi u „srp-
skom“: Prvo na kiosku treba da kupite autobusku kartu /…/ Na tre}oj
stanici treba da si|ete — u „bosansko-hrvatskom“ data impersonal-
na upotreba s pomerenim smislom: Prvo na kiosku treba kupiti autobusnu
kartu /…/ Na tre}oj stanici treba si}i (204–205, isp. fus. 17).
Pojedine neujedna~enosti na planu distribucije ovih modela
mogle bi se, ipak, pre smatrati propustima, nego tolerisawem wiho-
ve paralelne zastupqenosti u nekoj od ovih varijanata, posebno
„srpskoj“. Tako se u jednom od tekstova bele`i jasna polarizacija
ovog tipa — B–C Mama, do kada on i ja mo`emo biti vani? : S Mama, do
kada on i ja mo`emo da budemo napolju? — da bi se u posledwoj re~eni-
ci ova polarizacija neutralizovala u korist zajedni~ke upotrebe in-
finitiva: B–C Dobro, mo`ete biti vani do jedanaest sati : S Dobro mo`e-
te biti napolju do jedanaest sati (69, isp. i: 93, 167, 210, 226). Infini-
tiv }e u „srpskom“ tekstu promicati autorima i u vezi s imperso-
nalnom upotrebom povratnih glagola u deklarativnim re~enicama:
B–C Ona uvijek govori da se meso mora svaki dan stavljati na jelovnik
/…/ Oprostite, ali ~ini mi se da se meso ne mora jesti : S Ona uvek govori
da se meso mora svaki dan stavljati na jelovnik /…/ Izvinite, ali ~ini mi se
da se meso ne mora jesti (86).20 I u imperativnim konstrukcijama s
nemoj u „srpskoj“ varijanti }e se povremeno bele`iti infinitiv,
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isp. B [ta `eli{ da studenti rade u (srijeda)? : C [to `eli{ da studenti rade u (srijeda)? : S
[ta `eli{ da studenti rade u (sreda)? (29), B–C @eli{ li da idemo poslije ne{to pojesti i po-
piti? : S Da li `eli{ da idemo posle ne{to da popijemo i pojedemo? (69). Insistirawe na
razlikama, kao da je pomalo simboli~no predstavqeno i zamenom posledwa dva gla-
gola u „srpskom“ tekstu. S obzirom na to da takvih slu~ajeva ima vi{e (v. daqe), ne
mo`emo uvek biti sigurni jesu li u pitawu samo oma{ke.
19 U gramati~koj bele{ci, me|utim, stoji da se negacija zapovednog na~ina
paralelno gradi od oblika „nemoj (plural nemojte) plus either the infinitive or da + pres-
ent as in nemoj to prokockati / nemoj to da prokocka{“ (101).
20 I u jednom podu`em tekstu, receptu za kuvawe kafe, „srpska“ varijanta ne
zaostaje od ostalih u upotrebi infinitiva, ra~unaju}i i impersonalne konstrukci-
je s „treba“ (isp. treba odliti malo skuvane vode, treba zasladiti, treba zagra-
biti, treba ~vrsto uhvatiti, treba skloniti xezvu, 218).
isp. B–C Nemoj to prokockati : S Nemoj to prokockati (100–101), B–C
Nemojte biti neozbiljni! : S Nemojte biti neozbiqni! (200).
Ako je i re~ o stavu autora o sporadi~nom prisustvu infiniti-
va u „srpskom“ jeziku, ovaj oblik bi morao biti zastupqen ve}im bro-
jem primera od onih koji se kre}u u domenu mogu}ih oma{ki. Osim to-
ga, ~iwenica da su autori dozvolili „bosanskom“ sporadi~nu upotre-
bu konstrukcije da + prezent (npr.: B Da sam ~arobnjak mogao bih da ih
pro~itam do ve~eras /…/ Ovako, ne smijem ni da se pojavim sutra“ (202),
isp. i 204–205, 208), name}e pitawe za{to se u tekstovima morao toli-
ko ~esto, ponekada i jedino prema ovoj morfosintaksi~koj osobini, po-
larizovati „srpski“ od „bosanskog“, odnosno „bosansko-hrvatskog“,
ako se ve} infinitiv javqa u svim varijantama.
2.4.2. Posebno stabilnu razlikovnu crtu u oblasti „bosansko-
-hrvatsko-srpske“ morfologije autori su te`ili da sprovedu u obla-
sti gra|ewa futura. Nasuprot „bosansko-hrvatskom“ gra|ewu futur-
ske konstrukcije uz pomo} infinitiva, u „srpskom“ se futur gradi
konstrukcijom da + prezent: B–C Poslije ispitnog roka i}i }u u Pariz na
mjesec dana : S Posle ispitnog roka }u da idem u Pariz na mesec dana (127),
B–C A kad }ete po}i od ku}e? : S A kad }ete da po|ete od ku}e? (134),
B–C Po mom mi{ljenju, ja i ti }emo na taj na~in najlak{e sve objasniti : S
Po mom mi{qewu, ti i ja /!/ }emo na taj na~in najlak{e sve da razja-
snimo /!/ (150–151), isp. C [efovi razmi{ljaju o tome {to }e sutra novine
pisati : S [efovi razmi{qaju /!/ {ta }e sutra novine da pi{u (227).21
Pojava infinitiva u „srpskom“, s obzirom na obim wegovog
predstavqawa, i ovde se najpre mo`e smatrati previdom autora, isp.
S Zar }e gospo|a piti samo vino? : B–C Zar }e gospo|a piti samo vino?
(213), B–C Zabrinutost roditelja je nestala ~im su shvatili da }e se djeca
uskoro pojaviti : S Zabrinutost roditelja je nestala ~im su shvatili da }e se
deca uskoro pojaviti (224–225).22
2.4.3. Upitni prilozi vezani za glagole usmerenog kretawa
predstavqali su za autore posebno sredstvo u varijantskim distink-
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21 Mo`da je gre{kom ovaj tip konstrukcije ostao i u „bosanskom“: [efovi raz-
mi{ljaju o tome {ta }e sutra novine da pi{u (227).
22 Autori, ina~e, prihvataju infinitiv u „srpskom“ u futurskoj konstrukci-
ji kada se glagol javqa na po~etku (nezavisne) re~enice, isp. S Bi}e to studijski bora-
vak : B–C Bit }e to studijski boravak (127), S Pomo}i }u ti! : B–C Pomo}i }u ti!
(150–151), S Ako mi se ne spava, ~eka}u te : B–C Ako mi se ne spava, ~ekat }u te (129),
S Kad bude{ slavila ro|endan, seti}e{ se mene i bi}e ti `ao {to nisi sa mnom po{la u Rim! :
B–C Kad bude{ slavila ro|endan, sjetit }e{ se mene i bit }e ti `ao {to nisi sa mnom po{la u
Rim! (186), itd.
cijama, iako ne uvek dosledno sprovo|eno. U jednom od paralelnih
tekstova data je distinkcija B Gdje (idete) : C Kamo (idete) : S Kuda
(idete) (63).23 U gramati~kom, pak, odeqku iste lekcije nailazimo
na konstataciju: „Bosnian and Serbian use either kuda or gde / gdje to
ask this question“ (64), dok u istoj lekciji, u odeqku pod naslovom
Vocabulary, bele`imo podatak: „kuda ‰B, C, SŠ — ‰toŠ where“ (63). Na
drugoj strani, ne{to docnije bele`imo zajedni~ku zastupqenost ob-
lika kuda u „bosanskom“ i „srpskom“: B–S Kuda idu ma~ke i za{to?
(73), Kuda bi najvi{e voljela putovati? / Kuda bi najvi{e volela da pu-
tuje{? (210) — dok }e se mnogo kasnije ponovo ista}i razli~ita di-
stribucija ovih oblika u „bosanskom“ i „srpskom“ — i ovog puta na
druga~iji na~in, isp. B Kuda je zatim oti{ao profesor Baltazar, i za{to? :
S Gde je zatim oti{ao profesor Baltazar, i za{to? (239).
2.4.4. U predlo{kom sistemu autori su se posebno anga`ovali
oko uspostavqawa varijantske polarizacije u vezi s instrumental-
nim predlogom s, odnosno sa, ali se jasan zakqu~ak o distribuciji
ovih likova u „bosanskom“, „hrvatskom“ i „srpskom“ nije nametnuo.
U tekstu na str. 97 predlog sa se u „srpskom“ i „bosanskom“ jeziku
dosledno javqa u ovoj formi, bez obzira na prirodu slede}e foneme
(npr. sa mlekom, sa toplim mlekom, sa limunom, sa ~im, sa {e}erom, sa
sve`im sirom). U „hrvatskom“ je, me|utim, uglavnom u upotrebi forma
s, osim kada priroda slede}e foneme (konsonanta) name}e varijantu
sa (isp. s mlijekom, s toplim mlijekom, s limunom, s ~im; sa {e}erom, sa
svje`im sirom). Primeri „bosansko-srpskog“ jedinstva bele`e se i
kasnije, isp. B–S Sa kim se vozite svakog jutra? : C S kim se vozite sva-
kog jutra? (120), B–S Sa ledom ili bez? : C S ledom ili bez? (197) itd.
(isp. 106, 132–133).
Na drugoj strani, autori sporadi~no nude i druga~iji tip pola-
rizacije. U jednom ve`bawu, „bosanski“ i „hrvatski“ su objediweni
ne samo ijekavizmom, ve} i zajedni~kim predlogom s, u odnosu na
„srpsko“ sa / sa, isp. B–C Uvijek pijem ~aj s limunom i {e}erom : S
Uvek pijem ~aj sa limunom i {e}erom (110), — upravo u onoj poziciji
koja ih je u prethodnim slu~ajevima razdvajala (isp. B–S sa limunom :
C s limunom, 97). Sli~na distribucija bele`i se i kasnije, isp. B–C
S kim ona sjedi? : S Sa kim ona sedi? (119–120), B–C S kim su se na{le te
O eksternoj standardizaciji srpskog jezika 377
23 I pored niza balkanisti~kih pojava u srpskom, koje uti~u na srpsku normu
i koje autori te`e da ukqu~e kao jasno distinktivne prema „hrvatskom“, pa i „bo-
sanskom“ (npr. da + prezent m. infinitiva), pojava neutralizacije morfosintak-
si~kih odnosa izme|u gde i kuda nije dovoqno uzeta u razmatrawe, a pripisivana je
povremeno i „bosanskom“ jeziku.
tri `ene? : S Sa kim su se na{le te tri `ene? (191) itd. No, na str.
202–203 u paralelno datim tekstovima zastupqen je predlog s kao za-
jedni~ki u sve tri varijante („da bih ih obradio s kolegom“).
2.5. Me|u predstavqenim s i n t a k s i ~ k i m obele`jima poseb-
nu pa`wu zavre|uje red re~i, pre svega upitni re~eni~ni modeli. U
~itavom uxbeniku upitne forme sa da li gotovo iskqu~ivo su name-
wene „srpskom“ jeziku, dok se forme sa je… li ozna~avaju kao „bo-
sanske“ i „hrvatske“, isp. S Da li je tvoja? / Da li je tvoja? : B–C Je li
tvoja? (2), S Da li si ti student? / Da li si ti student? : B–C Jesi li ti stu-
dent? (6–7), S Da li ste `edni? : B–C Jeste li `edni? (51),24 S Da li si bo-
lestan? : B–C Jesi li bolestan? (150–151) itd. U ovo se ukqu~uju re~e-
ni~ni modeli u kojima se umesto „srpskog“ da li u „bosanskom“ i
„hrvatskom“ javqa inverzija, isp. S Da li ga `elite? / Da li ga `eli-
te? : B–C @elite li ga? (27), S Da li voli{ meso? : B–C Voli{ li meso?
(86), S Da li ho}e{? : B–C Ho}e{ li? (110), isp. S …nisu bili sigurni da li
}e voz da zakasni ili ne : B–C …nisu bili sigurni ho}e li voz (/ vlak) zaka-
sniti ili ne (224–225), itd.25
Na pojedinim mestima, ipak, bele`i se istovetnost modela u
„bosanskom“ i „srpskom“, isp. Da li sve zna? — prema „hrvatskom“
Zna li sve? (89), kao i u primerima B–S Da li bi htjela /…/? Da li bi
htela /…/? : C Bi li htjela /…/? (207), B–S …da li se isplati… : S …is-
plati li se… (220–221, isp. fus. 24). [tavi{e, upravo ovakav model
autori predstavqaju kao normativisti~ki, pa ve} na samom po~etku
uxbenika, u okviru gramati~kog odeqka, u vezi s ovim upitnim for-
mama bele`e: „The most frequent way in ‰B, SŠ is to place da li before the
verb, and the most frequent way in ‰CŠ is to place li after the verb ‰B, CŠ“
(3). Tako se ova konstatacija o distribuciji ovog sintaksi~kog mode-
la uveliko razlikuje od predstavqene gra|e. Jer, iako bele`e da je
samo re~ o razli~itoj frekvenciji ovih modela u zastupqenim vari-
jantama („the most frequent way“), autori, ipak, u praksi prili~no ja-
sno razgrani~avaju wihovu upotrebu, uglavnom druga~ije od prokla-
movanog pravila. I pored toga {to oni govore tek o relativno jasnoj
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24 Verovatno je ve} u slede}oj re~enica u pitawu oma{ka, jer se u „srpskom“ tek-
stu javqa ista upitna forma kao u „bosanskom“ i „hrvatskom“: @elite li ~a{u soka? (51).
25 Uspostavqawe ovakve „pravilnosti“ dodatno je omogu}ilo i ugra|ivawe
niza razlika u oblasti reda re~i, npr. mesta glagola u re~enici, isp. S Da li te i
stomak i glava bole? : B–C Bole li te i stomak i glava? (153), S Ali pitanje je da li }e{ na-
}i dobro radno mesto u nekom preduze}u ako sedi{ ovde : B–C Ali pitanje je ho}e{ li do-
bro radno mjesto u nekom preduze}u (/ p‰oŠduze}u) na}i ako sjedi{ ovdje (169).
polarizaciji ovih modela, te`wa za proklamovawem iskqu~ivo „srp-
skog“ da li-modela u tekstovima je jasna.26
Sti~e se utisak da je gotovo dosledno sprovo|ewe ovog upitnog
„dakawa“ u „srpskom“ jeziku,27 uz ono koje zamewuje infinitiv (v.
2.4.1, 2.4.2), kao i jedan broj drugih, ve{ta~ki instaliranih di-
stinkcija (npr., onih ekavsko-ijekavskih, v. 2.3), — trebalo da obez-
bedi posebnost „hrvatsko(-bosansko)g“ jezika u odnosu na „srpski“.
No, ostao je i utisak da se tome i sam jezi~ki materijal iznet u uxbe-
niku prili~no uspe{no odupro.
*
3. Posebno nakon raspada SFRJ, spoqa{wih uticaja nije mogla
ostati po{te|ena ni oblast jezika. To se posebno odnosi na najzastu-
pqeniji jugoslovenski jezik, koji se od idioma {iroko poznatog u
19. stole}u kao „srpski“, preko „srpskohrvatskog“ (/ „hrvatskosrp-
skog“), nazivanog tako ve}im delom 20. stole}a, {irokom klavijatu-
rom tonova pretopio u niz novih, uglavnom samo(za)dovoqnih stan-
darda-projekata.28 Jezik reklamnih uputstava na proizvodima name-
wenim ovom tr`i{tu vrlo je brzo najavio i podstakao neslu}ene slo-
bode u postavqawu tih, uglavnom ve{ta~kih jezi~kih barijera, bazi-
ranih na {to {irem i slobodnijem spektru „prevodila~kih“ inter-
pretacija jedne iste komercijalne poruke.
Aktuelni politi~ki trenutak (isp. fus. 14) sledila je, dakle, i
posebna primena lingvistike, pratile su ga nove gramatike i uxbe-
nici, s te`wom da se relevantna gramati~ka literatura ostavi po
O eksternoj standardizaciji srpskog jezika 379
26 To potvr|uje i ~iwenica da „srpskoj“ varijanti, za razliku od ostalih, ~ak
ni u slu~ajevima neophodnih stilisti~kih varirawa i nijansirawa, nije dato pravo
da odstupi od ovakvog modela, isp. B Je li mogu}e?! Jesi li time zadovoljan? Da li se
taksiranjem barem dobro zara|uje? : C Je li mogu}e?! Jesi li time zadovoljan? A zara|uje
li se barem dobro taksiranjem? : S Da li je mogu}e? Da li si time zadovoqan? Da li se
taksirawem barem dobro zara|uje? (166–167).
27 Nije do kraja jasno {ta su autori `eleli da ka`u na str. 28, gde je pod „Ser-
bian Cyrillic“ dato: Da li je ta ma~ka za mene?, Da li smo prijateqi? — a pod „Serbian
Latin“: Je li ta ma~ka za mene? i Jesmo li prijatelji?
28 Na samom terenu, me|utim, objektivni posmatra~i, stranci, ne gaje iluzije
o vi{ejezi~ju na ovom delu Balkana. Da bi to spoznali nije im potrebno posebno
lingvisti~ko obrazovawe, o ~emu govori i jedno nedavno „turisti~ko“ zapa`awe o
jeziku Bosne i Hercegovine: „There are three ‘official’ languages spoken in Bosnia and
Herzegovina: Bosnian, Croatian and Serbian. For the local people there is a great impor-
tance attached to the name of the language. For practical purposes, they are one and the sa-
me /kurz. P. R./. The differences are similar to those between American and British Eng-
lish“ (Clansy 2004: 56).
strani, a novostvorene politi~ke granice i lingvisti~ki jasno pot-
crtaju. Time se, izme|u ostalog, ponovo poku{ao re{iti jedan broj
starih politi~kih pitawa na ovom delu Balkana, ukqu~uju}i i srp-
sko. Razumqivo je onda {to s kulturolo{kog aspekta Srbi iz Bosne i
Hercegovine, na primer, gotovo da nisu zastupqeni u analiziranom
uxbeniku, kao {to je razumqivo za{to danas bo{wa~ki (muslimanski)
intelektualci srpsku kwi`evnu ba{tinu iz Bosne i Hercegovine ka-
talogiziraju kao svoju („bosansku“), a wihovi politi~ari, podstaknu-
ti delom me|unarodne zajednice, tra`e da se predstoje}i popis sta-
novni{tva u Bosni i Hercegovini obavi bez izja{wavawa gra|ana o
nacionalnoj i verskoj pripadnosti (isp. Stojakovi} 2008). Po tom
istom modelu, kultura i kwi`evni jezik zapadnih Srba, tj. Srba ijeka-
vaca, pre}utana je u analiziranom uxbeniku, iako se makar Bosna i
Hercegovina i danas formalno smatra multietni~kom, a tamo{wi Sr-
bi wenim konstitutivnim narodom. Razumqivo je, otuda, i za{to vr-
sni predstavnici zapadne srpske kwi`evnosti i srpske ijekavice, kao
V. Karaxi}, P. P. Wego{, P. Ko~i}, J. Du~i}, B. ]opi} i dr. nisu na-
{li mesta u ovom uxbeniku.29 Pa i kwi`evni tekstovi autora iz Sr-
bije, kojima je data uloga da predstavqaju taj skromni i osaka}eni
„srpski“ kwi`evni korpus (D. Maksimovi}, V. Popa, D. Radovi}, D.
Albahari), nisu mogli ispuniti o~ekivawa autora ovog uxbenika.
Jer, i taj prepolovqeni (tj. ekavski) srpski kwi`evni korpus
koji su autori izabrali da predstavqa srpski (ta~nije „srbijanski“)
jezik, uspe{no je podrio postavqenu razlikovnu koncepciju uxbeni-
ka, odnosno projektovano mesto „srpskog“ jezika u tzv. BCS-zajedni-
ci. Tako se kod Vaska Pope, na primer, pesnika kome autori u uxbe-
niku posve}uju posebnu pa`wu (270, isp. i Aleksander 1996), bele`e
brojne jezi~ke osobenosti koje autori upravo osporavaju „srpskom“
jeziku, kao futurske konstrukcije s infinitivom (I koja }e mu do}i
glave 78, U susret }e mu izi}i 120, Glava }e mu sijati 120, ^etiri }e ocila
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29 Pomalo ironi~no deluje stav autora da je M. Krle`a „Croatia’s most prolific
20th century writer“ (110), dok se za velikog srpskog pisca i nobelovca I. Andri}a be-
le`i: „Andri} considered himself a Yugoslav writer“ (167). Neupu}en ~italac bi, tako,
mogao pomisliti da Andri} nije srpski pisac, kao i da je Krle`a, za razliku od An-
dri}a, bio antikomunista, iako je situacija posve druga~ija (isp. Radi} 2007). S
tim u vezi se name}e kao paralela i jedna nedavna bele{ka D. ]osi}a, poznatog srp-
skog kwi`evnika i dugogodi{weg Andri}evog prijateqa, data u povodu Andri}eve
smrti: „Veliki pripoveda~ i pesnik sahrawen je kao ~lan federacije! Po protokolu
policijskom i titoisti~kom. Govorili su politi~ari i Skender Kulenovi}; pro-
glasili su ga jugoslovenskim piscem, istrgnuv{i ga iz srpske kwi`evnosti; bosan-
~ili ga i jugoslovenizirali isti oni nacionalisti koji progone jugoslovenstvo“
(]osi} 2002: 113).
znati sine 148), upitni re~eni~ni modeli sa je… li (Jesu li ga visine
pojele 77, Je li se u pticu pretvorio 77, Je li ovo na{ svet ili nije 118, Je li
to sva tvoja tajna, 121), ukqu~uju}i i oblike s inverzijom (isp. Mo`ete
li 117, @ivi li bogati jo{ 163, U nebesku matericu znam li je ja 65) itd.30 I
u jeziku aforizama Du{ana Radovi}a („Belgrade humorist“!, 111),
odabranim na zanimqiv na~in i zastupqenim na vi{e mesta u samom
uxbeniku (}irilicom), nailazimo na iste jezi~ke crte, isp. futurske
konstrukcije s infinitivom (Ve~eras }e se ponovo odigrati jedna
od ranijih utakmica izme|u Crvene zvezde i Partizana 140, Obe}ajte
sebi da se danas ne}ete nervirati bez obzira na to {ta vam se dogo-
di /…/ 176, Berberi i zubni lekari prestaja}e i ovaj dan na nogama
/…/ 232), prepoznatqive re~eni~ne modele (Stojimo na najvi{em
prozoru Palate Beograd, osmatramo na{ grad pod jakom ki{om i mi-
slimo: ima li `ivota na Marsu i je li ~emu? 232) i dr.31
Ovakvi lingvisti~ki pristupi, obele`eni slobodnim jezi~kim
procenama, uz razli~ite vrste nesnala`ewa i nedoslednosti koje ih
prate, za sada uglavnom sami uspe{no opovrgavaju svoje lingvisti~ke
postulate o relevantnoj razli~itosti u okviru BCS-jezika. Naravno,
daqi dru{tvenoistorijski procesi, {to nije sporno, mogu dovesti
do jasn(ij)e kwi`evnojezi~ke divergencije, na {ta pripadnici mo-
dernog lingvisti~kog in`iweringa, svakako, ra~unaju. Me|utim, ta
kwi`evnojezi~ka divergencija je, o~ito, jo{ daleko, ostaju}i za sada
jo{ uvek na nivou prvih „de~ijih bolesti“ (Greenberg 1999: 150). I
to onih s neizvesnim ishodom.
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S u m m a r y
Prvoslav Radi}
ON THE EXTERNAL STANDARDIZATION OF THE LANGUAGE OF SERBS*
The weakening of the SFRY (Socialist Federative Republic of Yugoslavia) which was
followed by its dissolution, had an impact on a wide range of issues, one of them being the deg-
radation of the so called Serbo-Croatian language. Not only did the external political influences
contribute to the dissolution of the SFRY, but they also play a part in the linguistic profiling of
new standard varieties today. However, as the dissolution of Yugoslavia couldn’t have been
imagined without consequences for Serbs primarily, the transformation of the “Serbo-Croatian”
language into a series of new language norms-successors of the old ones, cannot take place with-
out challenging the rights of the great number of Serbs who live outside of Serbia. These are the
rights that primarily refer to the linguistic and social identity — therefore the national identity.
The best illustration of this are the external influences in the domain of linguistic engineering to-
day, and these influences can basically be divided into extensive (e. g. commercials, radio and
TV programmes) and intensive (textbooks, handbooks etc).
The aim of this study is the analysis of those different kinds of pressures put on the stan-
dard variety of the language of Serbs. From the domain of the extensive influences (commerci-
als) there is an example of the instruction given on a tube of toothpaste (Vademecum laboratori-
es, Perfection 5 — Schwarzkopf & Henkel, Dusseldorf — Germany), and as an example of the
intensive influences of this type, there is an American textbook (R. Alexander, E. Elias-Bursa},
Bosnian, Croatian, Serbian, a Textbook, With Exercises and Basic Grammar, The University of
Wisconsin Press, 2006). Both of these language materials proved to be highly compatible when
it comes to the characteristics that should become an integral part of the standard language vari-
ety of Serbs, and apparently only the Serbs who live in Serbia. Among the language characteris-
tics which are “typically Serbian” the most prominent are: ekavian dialect (“lepa deca”, not:
“lijepa djeca”), the “da + prezent” construction („moram da ~itam“, not: „moram ~itati“),
the prepositional form “sa” („sa limunom“, not: „s limunom“), as well as many other characte-
ristics like interrogative sentences beginning with da li („Da li si student?Œ, not: „Jesi li
student?“) etc.
As it follows the newly formed political borders in the area of the former SFRY, the con-
temporary linguistic engineering has engaged itself in creation of the new standard language va-
rieties, including the one (or should we say, primarily the one) that belongs to the Serbs. Howe-
ver, the Serbs don’t have the need for the re-standardization of their language (which became
widely familiar to the European community since the 17th century, and it underwent the process
of standardization at the beginning of the 19th century owing to the work of Vuk Karad`i}) after
the dissolution of SFRY, especially if it would be carried out from the outside and not take into
account all the entities of this nation, e. g. the Serbs in Croatia, Bosnia and Herzegovina, Monte-
negro etc. Because it is those Serbs who have always contributed significantly to the culture, sci-
ence, and the overall identity of the Serbs generally, doing an immense favour to the European
and even the world culture, and science in general. That is why the European culture — if it se-
eks to remain multiethnic and democratic — and other cultures similar to her, must allow the
Serbs to preserve their cultural and national identity, wherever they may live — and the best pro-
of of this will be its attitude towards the standard language variety which was established by
Serbs almost two centuries ago.
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* The contemporary English term “Serbian” most frequently gives false reference to the
language of the Serbs who live only in Serbia. In Serbian tradition the terms “Srbi” (s.) and “srp-
ski” (a.) refer to the entire nation, regardless of whether the people live in a country called Ser-
bia or some other countries, or whether their country (Serbia) politically exists or not (as was the
case during certain periods in the Middle Ages).
